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Konsultationen T 1-4/04 — Anordnungen gem. § 18 Abs. 4 TKG 2003 uber das
Zurverfigungstellen von Teilnehmerdaten eines Betreibers eines o6ffentlichen
Telefondienstes an Herausgeber betreiberiibergreifender
Teilnehmerverzeichnisse oder betreiberiibergreifender Auskunftsdienste

Sehr geehrte Damen und Herren!

Im Hinblick auf die Konsultation zu den Entwurfen von Vollziehungshandlungen der
Telekom-Control-Kommission (TKK) T 1-4/04 gem. § 128 TKG 2003 — Anordnungen
gem. § 18 Abs. 4 TKG 2003 uber das Zurverfugungstellen von Teilnehmerdaten
eines Betreibers eines Offentlichen  Telefondienstes an  Herausgeber
betreiberubergreifender Teilnehmerverzeichnisse oder betreiberibergreifender
Auskunftsdienste — diurfen wir Ihnen die Position des Verbands Alternativer Telekom-
Netzbetreiber (VAT) zu diesen geplanten Regulierungsmallnahmen zur Kenntnis
bringen.

1. Wahlmoglichkeit zwischen  Online-Zugang und  wochentlicher
Ubermittlung

Der VAT teilt die Ansicht der Regulierungsbehdrde, wonach es Ziel der gesetzlichen
Regelung ist, die Marktverhaltnisse auf dem Markt fur die Erbringung telefonischer
Auskunftsdienste bzw. far die Herausgabe betreiberubergreifender
Teilnehmerverzeichnisse zu regeln, wobei durch die Verpflichtung samtlicher
Betreiber offentlicher Telefondienste, die Daten ihrer eigenen Teilnehmer den
Erbringern bzw. Herausgebern zu kostenorientierten Entgelten zur Verfligung zu
stellen, gesichert ist, dal® Betreiber bzw. Herausgeber, die in diesen Markt
einzutreten beabsichtigen, Zutritt zum relevanten Vorleistungsmarkt haben und
dieser Zutritt nicht von einzelnen Betreibern durch die Forderung von
unverhaltnismaRigen Entgelten oder die Verweigerung der Ubermittlung erschwert
werden kann (so u.a. T1/04 S. 31).

Bearbeiter: Mag. Ute Rabussay



VAT

Ebenso teilt der VAT die Ansicht der Regulierungsbehérde, dal® diese
Ubermittlungspflicht den Sinn hat, dal der Empfanger mit diesen Daten ein
betreiberibergreifendes Verzeichnis erstellen oder einen betreibertibergreifenden
Auskunftsdienst erbringen kann und da® sowohl auf Seiten der
Ubermittlungspflichtigen wie auch auf Seiten der potentiellen Nachfrager sehr
unterschiedliche Strukturen vorliegen kénnen (siehe u.a. T1/04 S. 34).

Daraus folgt, da} die in dem Bescheidentwurf getroffenen Mallnahmen im
gegenstandlichen Einzelfall durchaus gerechtfertigt sein kénnen, es sollte jedoch
daraus keine generelle Spruchpraxis der Regulierungsbehdrde abgeleitet werden
kénnen, wonach jedem potentiellen Nachfrager grundsatzlich beide Varianten
zugestanden werden missen, da die wochentliche Ubermittlung des gesamten
Teilnehmerverzeichnisses — insbesondere aus Sicht der Mobilbetreiber — ein hoheres
Risiko hinsichtilich Daten- bzw. Konsumentenschutz (Gefahr des Datenmi3brauchs
fur SPAM-SMS, unerbetene Nachrichten i.S.d. § 107 TKG 0.a.) darstellt und diese
Variante den Interessen der Nutzer weniger entgegenkommt als die online
Ubermittlung.

Aus unserer Sicht ist ein Betreiber eines offentlichen Telefondienstest aufgrund von
§ 18 Abs. 1 Z4 TKG 2003 verpflichtet auf Nachfrage von Herausgebern
betreiberubergreifender Auskunftsdienste bzw. Teilnehmerverzeichnisse: ,... diesen
ihr Teilnehmerverzeichnis mit den Daten nach § 69 Abs. 3 und 4 online oder
zumindest wochentlich in elektronisch lesbarer Form gegen kostenorientiertes
Entgelt zur Verfugung zu stellen.”

Unter Heranziehen der Wortinterpretation ergibt sich bereits aus dem Wort
,zumindest®, dass die wdchentliche Ubermittlung eine Minimalvariante ist, wogegen
der Online-Zugang, sofern dies dem Unternehmen zumutbar ist, die
Standardvariante darstellen soll.

Grinde daflr, dass kein Online-Zugang zu Verfugung gestellt wird, kdnnen
beispielsweise in unzumutbaren Kosten, in technischen Umstellungen oder in der
Grolle des uUbermittelnden Unternehmen liegen. Ist die Einrichtung eines Online-
Zuganges hingegen moglich und vertretbar, stellt sich die Frage nach der
alternativen Moglichkeit gar nicht mehr.

Aus unserer Sicht kann daher ein Wahlrecht des Nachfragers dem Gesetzestext
nicht enthommen werden, weswegen auf den jeweiligen Einzelfall abgestellt werden
muf3, wobei der Online-Zugang fur den Betreiber als verhaltnismalig angesehen
wird, wenn der Betreiber diesen implementiert hat bzw. zu implementieren
beabsichtigt.
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2. Kostenmodell, wonach sich der Preis nach der Anzahl der Nachfrager
richtet

Zunachst ist anzumerken, dass wir die Zurechnung der Kosten fir die
Implementierung von - durch die Nachfrage zum Zugang zu Teilnehmerdaten
notwendig gewordenen - Systemelementen auf die nachfragenden Parteien
begruRen. Derjenige, der das wirtschaftliche Interesse an der Verwertung der
Datensatze hat, soll auch die notwendigen Aufbereitungs- und Schnittstellenkosten
tragen.

Wir mochten jedoch festhalten, dal} die im gegenstandlichen Verfahren festgelegten
Rechte und Pflichten nur zwischen den Verfahrensparteien gelten kénnen und
mochten weiters anmerken, dal} es aus unserer Sicht somit nicht moglich ist, in der
gegenstandlichen Vollziehungshandlung Rechtsverhaltnisse zu regeln, die noch nicht
begrundet sind und/oder nicht Parteien des gegenstandlichen Verfahrens betreffen.

Daher ist es somit insbesondere auch nicht moglich, ein Kostenmodell festzulegen,
das die Entgelte fur Dritte regelt, denen im Verfahren keine Parteistellung zukommt.

Zur Verrechnungsregelung ist anzumerken, dal} diese in der Praxis einen hochst
komplexen und administrativ aufwandigen Prozess mit sich bringen wirde. Ein
Kommunikationsnetzbetreiber muisste jedes Mal, wenn er einem nachfragenden
Anbieter bzw. Herausgeber einen Datenzugang zur Verfugung stellt, ein neues,
anteiliges Entgelt berechnen und den bereits angeschalteten Anbietern bzw.
Herausgebern die Differenz zum zuvor bezahlten Entgelt (die der Betreiber somit
auch zu jedem Zeitpunkt evident halten muss) gutschreiben. Fur die nachfragende
Partei besteht hingegen mangels Kenntnis Uber die tatsachliche Anzahl der
angeschalteten Nachfrager, keinerlei Moglichkeit, die verrechneten Kosten zu prifen
bzw. bereits bezahlte Entgelte anteilig rickzufordern.

Einfach und praktikabel ware es hingegen, die entstehenden Einrichtungskosten,
verteilt auf 2 Jahre, den nachfragenden Parteien in entsprechenden
Halbjahresschritten zu verrechnen. Auf diese Art und Weise reduziert sich der zu
zahlende Anteil mit steigender Anzahl der angeschaltenen Parteien automatisch.

4. Zeitpunkt der erstmaligen Kiindigung

Aus den Bestimmungen der Vollziehungshandlung ergibt sich, dass die
vorgesehenen Entgelte lediglich im Rahmen einer Kindigung der Vereinbarung
geandert werden koénnen. Es sind also zu einer Entgeltdnderung die
Kuandigungsfristen der Vollziehungshandlung zu beachten.

Die Anordnung tritt sofort in Kraft und kann erstmals ein Jahr nach der Mitteilung des
Anbieters bzw. Herausgebers die online bzw. offline Ubermittlung in Anspruch
nehmen zu wollen gekundigt werden. Der Zeitpunkt der erstmaligen Kindigung
hangt somit von dieser Mitteilung ab, wodurch der Anbieter bzw. Herausgeber diesen
Zeitpunkt verlangern und der Fall eintreten kann, dass beispielsweise bereits zum
Zeitpunkt der Mitteilung die Kosten nicht mehr verhaltnismalig sind.

Seite 3 von 4



VAT

Dies hatte zu Folge, dall ein Kommunikationsnetzbetreiber seine Teilnehmerdaten
fur mindestens ein Jahr zu unverhaltnismaligen Kosten zur Verfugung stellen
mufte.

Um dieses Ungleichgewicht zu beseitigen, sollte der Kundigungsverzicht an das
Inkrafttreten der Anordnung, und nicht an die Mitteilung gekoppelt werden.

5. Weitergabe, Datenschutz

Aus dem Regelungszweck der Bestimmungen des TKG 2003 ergibt sich, dal® die
ubermittelten Teilnehmerdaten vom Herausgeber eines betreibertbergreifenden
Teilnehmerverzeichnisse bzw. vom Betreiber eines betreiberlibergreifenden
telefonischen Auskunftsdienstes ausschlieRlich zu diesem Zweck verwendet werden
durfen (so auch die Spruchpunkte 1.1 bzw. I.2 der jeweiligen Anordnungen). Eine
Verwendung der Daten flr andere Zwecke — wie beispielsweise die Weitergabe an
Dritte — ist nicht zulassig. Um einer Uber diesen Zweck hinausgehenden (und somit
miRbrauchlichen) Verwendung der Daten vorzubeugen, sollte eine entsprechende
Klarstellung im Bescheid erfolgen.

Aulerdem sollte der Betreiber bzw. Herausgeber zum Zwecke der Wahrung des
Datenschutzes bzw. zur Verhinderung von Datenmissbrauch im Kundeninteresse (zB
SMS-SPAM) - verpflichtet werden, zum Zeitpunkt der Nachfrage in geeigneter Form
nachzuweisen, dass er ein Dienst iSd § 18 Abs. 1 Zi. 4 in Osterreich anbietet bzw. in
Hinkunft anbieten wird.

Des Weiteren lasst sich der Schaden, der durch eine derartige Weitergabe dem
Kommunikationsdienstbetreiber entsteht, nur schwer beziffern. Aus diesem Grund ist
aus vertragsrechtlicher Sicht aulder einer aul3erordentlichen Kiundigungsmoglichkeit
auch die Festlegung einer Vertragsstrafe fur den Fall des Zuwiderhandelns
unerlasslich.

Wir ersuchen wir Sie, unsere im Rahmen dieser Konsultationsverfahren dargelegten
Modifikationen und Erganzungen in den jeweiligen Vollziehungshandlungen zu
berucksichtigen und stehen fur allfallige Ruckfragen oder weitere Ausklnfte wie
immer jederzeit gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriRen

VAT — VERBAND ALTERNATIVER TELEKOM-NETZBETREIBER

Mag. Ute Rabussay
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